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Abstract:
In this theoretical study has been carried out a systematic revision of the main results
obtained on violence in homosexual and bisexual couples. We set off of the bibliographic
revision carried out for Richard, Noret &Rivers (2003) in the one that if they compiled a
total of 26 studies since 1978 up to 2002, a new revision is carried out in the main data-
bases during period 2002-2012, a total of 43 studies is obtained on violence in couples
LGB. It analyzed itself the type of sample, the method and used instrument, as well as the
main contributions of every research. The results are finally analyzed together and the
importance of incorporating the violence among equal couples in the programs of pre-
vention.
Keywords: Domestic violence, couples, gay, lesbian, bisexual.
Resumen:
En este estudio teórico se ha llevado a cabo una revisión sistemática de los principales
estudios existentes sobre la violencia en parejas homosexuales y bisexuales. Partimos de
la revisión bibliográfica realizara por Richard, Noret y Rivers (2003) en la que se recopila-
ron un total de 26 estudios desde 1978 hasta 2002, se realiza una nueva revisión en las
principales bases de datos durante el periodo 2002-2012, se obtiene un total de 43 estu-
dios sobre violencia en parejas LGB. Se ha analizado el tipo de muestra, el método e ins-
trumento utilizado, así como las principales aportaciones de cada investigación. Finalmen-
te se analizan conjuntamente los resultados y se plantea la importancia de incorporar la
violencia entre parejas iguales en los programas de prevención.
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1.  Introducción:
En la sociedad actual la violencia se ha convertido en costumbre y cotidianidad
debido a la sobre-exposición transmitida por medio de diversos canales y la acepta-
ción con naturalidad de las conductas violentas (López & Ayala, 2011; Penalva, 2002;
Reina, 2010; Rodríguez-Madera & Toro-Alfonso, 2004). En las relaciones homosexuales
y bisexuales, al igual que en las heterosexuales, se establecen roles, que en el caso de
relaciones formadas por personas del mismo sexo no se establecen en un sistema
binario sexual que distinguen funciones preestablecidas para ambas partes. Estos
roles asignados dentro de las relaciones de pareja se producen como elemento de rati-
ficación de la posición que ocupan las personas a través de sus acciones (Gomillons
& Gioulinao, 2011; Hammack´s, 2005; McKenry et al., 2006; Pitt, 2000; Reina, 2010).
La violencia entre parejas del mismo sexo refiere a la conducta violenta que se
produce entre personas del mismo sexo dentro de una relación afectivo-sexual.
Constituyendo, al igual que en la violencia del hombre dirigida hacia la mujer, el
ejercicio de poder con el objetivo de dominar, controlar, coaccionar y/o aislar a la víc-
tima (ALADARTE, 2012; Bravo, 2013; Mendieta, 2008; Mujika, 2009; SAAMA, 2013).
Al hablar de la violencia entre parejas del mismo sexo el primer escollo es el rela-
tivo a la terminología utilizada. Han sido muchos los vocablos a los que se ha recu-
rrido para describirla, como violencia doméstica (Esteves, 2012; Legal Movement,
2005; López & Ayala, 2011), violencia en parejas del mismo sexo (Fundación Trián-
gulo, 2004; López & Ayala, 2011; Patterson, 2004), violencia en parejas gays o lesbia-
nas (Burke & Follingstad, 1999; Coleman, 1990; Green, 2004; Merril, 1999) o violencia
intragénero (ALDARTE, 2010; 2012).
Este tipo de violencia no se incluye dentro de la violencia de género, sino que se
enmarca dentro de la violencia doméstica. El motivo de esta delimitación jurídica,
como indica Laurenzo (2008), se basa en que la violencia de género “hunde sus raí-
ces en la discriminación estructural de sexo femenino propia de la sociedad patriar-
cal” (p. 39), por lo que sus víctimas son siempre mujeres. En contra posición la vio-
lencia doméstica apunta a la familia como sujeto de referencia y encuentra su expli-
cación en las relaciones asimétricas, que afectan tanto a hombres como mujeres,
propias de la estructura familiar (Laurenzo, 2008; Marqueda, 2006).
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Al igual que sucede en la violencia de género, la violencia ejercida por el cónyu-
ge o pareja del mismo sexo puede ejercerse en diferentes frentes: física, material,
psicológica y sexual (Island & Letellier, 1991; Reyes, Rodríguez & Malavé, 2005;
Rodríguez-Madera & Toro-Alfonso, 2004). Estas manifestaciones pueden presentarse
de manera individual o combinada, de forma puntual o dentro de un proceso conti-
nuo, a través de un bucle de retroalimentación, denominado “ciclo de la violencia”.
El cual al igual que en relaciones heterosexuales se produce en tres fases (tensión,
abuso-agresión y luna de miel) que varían en el tiempo y en intensidad incremen-
tando su frecuencia (Island & Letellier, 1991; McClennen et al., 2002; Reyes, Rodrí-
guez & Malavé, 2005; Walker, 2000).
El objetivo de este estudio es realizar una búsqueda de los estudios existentes
sobre la violencia en parejas LGB durante el periodo 2002-2012. Analizar el tipo de
muestra, el método e instrumento utilizado, así como las principales aportaciones de
cada investigación. Determinar las características, tipologías, factores de riego y aso-
ciados, prevalencia, incidencia científica a nivel nacional e internacional y factores
como el género y la orientación sexual dentro de este tipo de violencia.
2. Método
Revisión bibliográfica
La búsqueda de los trabajos se realizó en diferentes bases de datos, con el objeti-
vo de cubrir el mayor número de áreas temáticas. Las bases de datos empleadas fue-
ron: Latindex, SciELO, Dialnet, Q. Sensi, SCIRUS, FreeFullPDF, Taylor & Francis,
PsycInfo, ProQuest, Googleschol y Scopus, las bases de datos específicas de las
revistas Journal of Homosexuality, Journal of Social Service Reseach, Journal of Gay
and Lesbian Social Services, American Journalod Public Health, Journal of Family
violence, Journal of Interpersonal Violence, Journal of Consultinh and Clinical
Psychology, páginas web específicas sobre la violencia en pareja LGBT de NCAVP,
Broken-rainbow y FORGE, así como contactos con asociaciones LGBT de España
(Aldarte, Fundación Triángulo y la Federación Estatal Española de LGBT) e Italia
(Archigay, Archilésbica) y la National Coalition for the Homeless.
No se introdujo ninguna restricción en los años de búsqueda, ni en el tipo de
documento, pues se pretendía realizar una búsqueda exhaustiva y obtener el mayor
número de trabajos posibles. Los terminos empleados para la búsqueda fueron:
“same sex relationship violence”, “violencia intragénero”, “gay violence couple”, “les-
bian violence couple”, “bisexual violence couple”, “homosexuality violence couple”,
“battering gay, lesbian and bisexual”, “intimate violence in homosexuality relations-
hip”, “abuse in homosexuality”, “domestic violence homosexuality”, “abuse in bise-
xual people” y “domestic violence bisexual”. En el caso de fuentes españolas se uti-
lizaron los mismos términos en castellano.
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Criterios de inclusión
Tras la búsqueda realizada se descubrió una revisión bibliográfica publicada en
2003: Richard, Noret y Rivers (2003). En dicho estudio se había realizado una revi-
sión bibliográfica de los estudios existentes hasta el año 2002 inclusive sobre vio-
lencia en parejas gays y lesbianas.
Los criterios de inclusión de los estudios encontrados para la presente revisión
bibliográfica han sido. (i) Trabajos en los que se analizaba la violencia intragénero en
parejas homosexuales y bisexuales publicados a partir de 2003. (ii) Trabajos que
empleaban la violencia intragénero como variable independiente o dependiente, ya
fuese mediante su manipulación en programas de prevención o en experimentos, o
su evaluación a través de cuestionarios estandarizados, preguntas diseñadas ad hoc
o mediante role playing. (iii) Trabajos que aportasen datos empíricos originales, des-
cartando trabajos teóricos previos en los que apareciese la violencia intragénero. (iv)
Trabajos que analizasen la violencia en parejas del mismo sexo de forma teórica,
informe o recapitulación de estudios.
Procedimiento
La búsqueda se realizó entre mayo y octubre de 2013. Una vez recuperados todos
los trabajos se procedió a su revisión con el objetivo de analizar cuáles cumplían los
criterios de inclusión, los cuales fueron revisados de forma exhaustiva con el objeti-
vo de extraer la información pertinente. Los datos obtenidos fueron codificados en
una base de datos para su posterior análisis y discusión.
Codificación de los resultados
De cada uno de los trabajos se extraía la siguiente información. (i) Autor/es y año
de publicación. (ii) Metodología del trabajo. Debido a que cada trabajo expone la
metodología siguiendo clasificaciones diferentes, se unificaron todas ellas aproxi-
mándolas a la diferenciación entre el método cualitativo y cuantitativo. (iii) Muestra.
De la que se extraía el número de participantes, sexo, orientación sexual y origen de
la muestra (en los casos que se especificaba). (iv) Evaluación/manipulación. En la
que indicaba si se trataba de una encuesta, entrevista, cuestionario electrónico,
informe, recapitulación de estudios. Así mismo se indicaba el número de ítems/pre-
guntas de los cuestionarios, el tiempo de aplicación (en los casos que se especifica-
ba). (v) Principales resultados de cada estudio.
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3. Resultados
Clasificación según muestra, año de publicación, diseño, evaluación y manipulación
Se han localizado un total de 43 estudios (ver Tabla 1). Tres de ellos versan sobre
lesbianas, gays y bisexuales, doce sobre gays y lesbianas, dos sobre homosexuales
y heterosexuales, cuatro sobre lesbianas, tres sobre gays, dos sobre mujeres lesbia-
nas y bisexuales, uno sobre hombres gays y bisexuales, uno sobre mujeres lesbia-
nas, bisexuales y transexuales, cuatro sobre lesbianas, gays, bisexuales y transe-
xuales y once sobre lesbianas, gays, bisexuales, transexuales y heterosexuales VIH
positivos.
En relación a su procedencia se observa que ocho son españoles y treinta y cinco
extranjeros, siendo la mayor parte de Estados Unidos, Reino Unido y Latinoamérica.
En cuanto al año de publicación, cuatro eran de 2003, cinco de 2004, tres de 2005,
seis de 2006, cuatro de 2007, cuatro de 2008, tres de 2009, cinco de 2010, siete de
2011 y dos de 2012. De los 43 estudios encontrados diecisiete respondían a un tipo
de diseño cualitativo y veintiséis eran cuantitativos (ver Tabla 1).
En relación al tipo de evaluación y manipulación aplicada, seis de ellos fueron
encuestas, ocho entrevistas, nueve cuestionarios, un informe, ocho estudios teóricos
y once a través de denuncias telefónicas registradas en las oficinas de Estados Uni-
dos de NCAVP (ver Tabla 1).
Se observa que en los estudios analizados predominan principalmente los que se
centran en grupos de gays y lesbianas en su conjunto y sobre LGBT y heterosexua-
les VIH positivos. La mayor parte son de procedencia extranjera, responden a un
diseño cuantitativo, utilizan como métodos de evaluación y manipulación más fre-
cuentes los cuestionarios y registros de denuncias telefónicas y se concentran en un
periodo comprendido entre el 2006 y el 2011.
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TABLA 1. Revisión de estudios sobre la violencia en parejas LGB 2002-2012
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Cuantitativo 1911 lesbianas y
1391 gayss
Cuestionario El 25 % de las mujeres y el 33.33%
de los hombres habían sufrido al
menos una situación de violencia en
pareja. La forma más común de
incidencia es la física. La psicológica






Se estima que entre un 25-33% de
los homosexuales sufren violencia
por parte de sus parejas. La
combinación de los diversos tipos de






La incidencia es equiparable a la de
heterosexuales. Un factor
determinante en la perpetuación de
la violencia en la multitud de mitos














Se detectaron 2525 casos de
violencia. De los entrevistados la
mayor parte eran homosexuales y
hombres. El 1% (42 casos) sufrieron
violencia por parte de su pareja y el






Existen tres vías que conducen al
maltrato en la pareja: el aprendizaje
del maltrato, la oportunidad para
maltratar y la certeza de la impunidad
y la opción de maltratar.El
heterosexismo, la homofobia y el
tabú homosexual invisibilizan  la













Se detectaron 2385 casos de
violencia. De los entrevistados la
mayor parte eran homosexuales y
hombres. El 1% (48 casos) sufrieron
violencia por parte de su pareja y el
2% (64 casos por parte de su ex-
pareja).
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NCAVP
(2004b)










Se detectaron 5718 casos de
violencia doméstica y 4 muertes por
violencia doméstica. De los














En 2003 se detectaron 6523 casos
de violencia doméstica y 6 muertes
por violencia doméstica. De los










Cuestionario El 81% eran gays y el 19%
bisexuales. La edad media fue de 31
años. La violencia informada con
más frecuencia fue la emocional






Cuantitativo 124 gays, 66
lesbianas y 11
bisexuales
Encuesta. Un 20.3% de los gays y un 19.3%
de las lesbianas fueron víctimas de
violencia doméstica. En lesbianas la
forma más común fue el maltrato
físico y psicológico y en gayslos
abusos sexuales. El 28% estaba bajo







Un problema añadido en los casos
de violencia en parejas
homosexuales es el producido por el















De los entrevistados la mayor parte
eran homosexuales y hombres. El
3% (88 casos) sufrieron violencia por
parte de su pareja y el 3% (83 casos
por parte de su expareja).
NCAVP
(2006)










De los entrevistados la mayor parte
eran homosexuales y hombres. El
4% (87 casos) sufrieron violencia por
parte de su pareja y el 2.5% (59
casos por parte de su expareja).




Se detectó que 100 habían sufrido
algún episodio de violencia
doméstica, 66 de la pareja o ex-
pareja, 14 de una ex -pareja
masculina (10 en un contexto rural).
El tipode agresión más manifestada
fue la física, asociada a la psicológica
o sexual.
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Cuestionario Determinaron que el 38.4 % habían
sufrido violencia por parte de su
pareja, siendo el 40.1 % en mujeres
y el 35.2 % en hombres.
La tipología más común fue la
psicológica. En hombres es más










Cuestionario Los resultados muestran que los
distintos tipos de los celos afectan
de forma diferente a la calidad de la




Cuantitativo 40 gays y 37
lesbianas.
Cuestionario En 77 casos de Midwestern que
recibían atención de terapeutas,
centros de salud mental, grupos de
ayuda, tratamiento de violencia
doméstica, colectivos de
homosexuales se observó que había
sufrido violencia física en el último










Entrevistas Nivel de conciencia en las
comunidades fue limitada. Dificultad
de identificar a sus compañeros
como agresores. El aislamiento y la
homofobia son descritos como
elementos centrales de las
experiencias de abuso y como
dificultades para buscar ayuda.








Cuestionario El 30 % había sufrido algún tipo de
violencia o abuso. El 55 % por parte
de su pareja o ex-pareja y el 43 %
por otro miembro de la familia.El 13
% habían sufrido abusos cuando
eran menores.
Kulkin (2007) Cuantitativo Homosexuales Estudio
teórico.
Algunas de las cuestiones
fundamentales relativas a la
identificación, evaluación y
tratamiento de la violencia en el
hogar entre las parejas del mismo
sexo se examinan y se esbozan para














De los entrevistados la mayor parte
eran homosexuales y hombres.El
3% (46 casos) sufrieron violencia por
parte de su pareja y el 2.5% (42
casos por parte de su expareja).
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NCAVP
(2007b)










En 2006 se detectaron 3524 casos
de violencia doméstica y 4 muertes
por violencia doméstica en LGBT. De
los entrevistados la mayor parte eran
homosexuales y hombres. Se
observó que afectó especialmente
en personas extranjeras y personas
de todas las edades.
Hellmuth et
al., (2008)
Cualitativo 1 pareja gay Seguimiento y
Entrevista
Los resultados indican una
disminución de consumo de alcohol,
así como de una menor agresión
física y psicológica, pero ningún
aumento en relación satisfacción.
NCAVP
(2008a)










E De los entrevistados la mayor
parte eran homosexuales y hombres.
El 2% (47 casos) sufrieron violencia
por parte de su pareja y el 1% (36
casos por parte de su expareja).
NCAVP
(2008b)










En 2007 se detectaron 3319 casos
de violencia doméstica y 5 muertes
por violencia doméstica en LGBT. De
los entrevistados la mayor parte eran
homosexuales y hombres.Afectó
especialmente a personas
extranjeras (57.54%). El 15% de los
agresores abusaba del alcohol.
Chan&Cavac
uiti (2008)
Cualitativo 32 gays y 8
médicos de
familia
Cuestionario La puntuación media de comodidad
fue alta tanto para los pacientes
como para médicos. Sin embargo,
las puntuaciones de comodidad
fueron significativamente inferiores
en pacientes que han sido objeto de














De los entrevistados la mayor parte
eran homosexuales y hombres. El
1% (19 casos) sufrieron violencia por
parte de su pareja y el 1% (23 casos










Se experimenta violencia física,
sexual y psicológica en todas las
minorías sexuales. Mayor
perpetuación en lesbianas,
bisexuales y personas transgénero








Cuestionario Los resultados indicaron que el
actual cuerpo de investigación de la
violencia en parejas del  mismo sexo
violencia demuestra algunas ventajas
metodológicas comunes y
limitaciones.
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ALDARTE
(2010)





El 59,1% sufrió situaciones de
violencia intragénero, el 84,6% en
una relación estable y el 15,4% en
una relación esporádica. La tipología
más común es la psicológica en sus
diversas formas. Existe mayor
incidencia en mujeres que hombres.
Las amistades es el círculo social
más frecuente al que confiesan el




Cualitativo 287 lesbianas Encuesta Los mitos y estereotipos poseen un
fuerte calado social y en las propias
víctimas, especialmente en relación
al aspecto físico de la agresora. En
general, las mujeres perciben la








Entrevistas Análisis de los prejuicios y
estereotipos de género en la
violencia en pareja. Se observó la
invisibilización, desenfoque y
desatención  de las parejas no
convencionales como las formadas






Cuestionario El 58% sufrió violencia física, el 83%
señala que las agresiones fueron
mutuas, el 90% sufrió abusos
económicos, el 73% violencia sexual
y el 85% violencia psicológica. El
50% señaló que sus padres tenían
relaciones violentas.




Altos niveles de violencia en al
sociedad.
Un gran problema en la VI es la
invisibilización.







Las mujeres lesbianas son objeto de
violencias interseccionales que
aumenta su riesgo de
empobrecimiento y exclusión social.
Son privadas de sus derechos
fundamentales por su condición de
ser mujeres y por su orientación
sexual debido a ideologías
heteronormativas.
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FELGTB
(2011a)











La tipología más frecuente es la
psicológica (60%), seguido de la
física (22%). Mayor frecuencia de
violencia física en hombres que en
mujeres. Un alto porcentaje eran
desempleados. Alto porcentaje de
“outing”. Las Comunidades
Autónomas donde se produjeron
mayor número de casos fueron:
Canarias (16), Madrid (12), Murcia(7),
C. Valenciana (6) y Cataluña (6).
FELGTB
(2011b)








Encuesta El 68% declara conocer casos de
violencia intragénero entre
amigos/as, familiares y/o
conocidos/as. El 17% la sufrieron
ellos/as mismos/as. El tipo de
violencia más frecuente es la
psicológica (40%), seguido de la
física (15%). Altos niveles de control
y “outing”. El 5% denuncia ron la
situación de maltrato. El 36%
solicitaron ayuda, siendo la principal







y18 gais y 1
bisexual de
España.
Encuesta El 50% declara conocer casos de
violencia intragénero, el 13.15%
señalan que les ocurrió a ellos
mismo. El tipo de violencia más
frecuente es la psicológica (37%),
seguido de la física (14%). El Altos
niveles de control y “outing”. El
14% no lo comentó nunca a nadie, el
14 % acudió a organizaciones LGTB
y un 4% interpuso denuncia.
Archilesbica-
roma (2011)
Cuantitativo 102 lesbianas de
Italia.
Encuesta El 26.5% han tenido alguna vez
actos sexuales contra su voluntad, el
23.5 % se siente controlada, el 47 %




Cualitativo 6 Lesbianas y 1
mujer bisexual
puertorriqueñas
Entrevistas En las mujeres la violencia
psicológica y emocional  estuvo
presente en todas. Silenciamiento
debido a la homofobia, el sexismo,
la discriminación. Factores de riesgo:
ambientes violentos, maltrato en la
infancia, destrezas resolución




Cuantitativo 71 gays y 111
lesbianas, 4
hombres
bisexuales y  32
mujeres
bisexuales
Cuestionarios Mayor grado violencia psicológica
que física. La perpetuación de la
violencia es superior en mujeres que
en hombres. Existen correlaciones
dependientes entre perpetuación de
la violencia física y psicológica tanto
en hombres como mujeres.
Aportaciones de cada estudio: prevalencia, factores asociados y de riesgo
En relación a la prevalencia se observa que, en los estudios analizados, existe una
variabilidad de datos (ver Tabla 1). Por un lado encontramos estudios que indican
que esta es similar a la existente en relaciones heterosexuales (DiStefano, 2009;
Potoczniak et al., 2003), sin embargo, otros estudios señalan que afecta a entre un
25% y un 33% de la población LGB (Browne& Lime, 2007; Henderson, 2003; Peter-
man & Dixon, 2003), mientras que otros estudios establecen una prevalencia que va
desde el 38% al 40% (Donovan et al., 2006; Reyes, Rodríguez & Malavé, 2005; Rodrí-
guez-Madera & Toro-Alfonso, 2004), e incluso nos encontramos estudios que pre-
sentan altas tasas de prevalencia que van del 50% al 60% (ALDARTE, 2010; Ohms,
2006). No obstante, tal y como señalan Chan yReseacher (2005) resulta complicado
determinarlas tasas de prevalencia debido principalmente a la escasez de estudios,
así como al tipo de instrumentos y metodología utilizada.
Respecto al género y orientación sexual de víctima y agresor/a, se observa que
también se producen divergencias al respecto. Por un lado encontramos estudios
que señalan que la prevalencia de este tipo de violencia es superior en hombres que
en mujeres LGB. Los cuales indican que existe un mayor número de víctimas mas-
culinas que femeninas LGB (Henderson, 2003; NCAVP, 2003; 2004a; 2004b; 2005;
2006; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2009), mientras que otros indican que la preva-
lencia es superior en mujeres que en hombres LGB, indicando por tanto que el
número de víctimas es superior en mujeres lesbianas y bisexuales que en hombres
(ALDARTE, 2010; Browe& Lime, 2007; Matte&Lafontaine, 2011). Por otro lado se ha
observado que todos los estudios que posen como muestra a personas LGB coinci-
den en señalar que es la prevalencia es superior en homosexuales (lesbianas y gays)
que en bisexuales (Browne, 2007; Donovan et al., 2006; FELGTB, 2011a; McKenry et
al., 2006; NCAVP, 2003; 2004a; 2004b; 2005; 2006; 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; 2009;
Rodríguez-Madera & Toro-Alfonso, 2004).
En cuanto a las tipologías de violencia, se observa que todas las investigaciones
revelan la existencia de los distintos tipos de violencia en parejas intragénero (ver
Tabla 1). La mayoría indican que la manifestación de violencia con mayor incidencia
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es la de tipo psicológico y/o emocional en cualquiera de sus formas (Archilesbicaro-
ma, 2011; Donovan et al., 2006; López & Ayala, 2011; Matte & Lafontaine, 2011; Rodrí-
guez-Madera & Toro-Alfonso, 2004), destacando sobre todo el aislamiento, el con-
trol, las amenazas verbales y la humillación pública (Bornsteinet al., 2006; Little &
Cherry, 2010; FELGTB, 2011b; 2011c). No obstante estudios como el de Henderson
(2003) o McKenry et al.(2006) defienden que la violencia física es la más habitual
seguida de la violencia psicológica. También otros estudios indican la existencia de
un alto porcentaje de violencia sexual (Archilesbicaroma, 2011; Donovan et al., 2006),
de abusos económicos (Merril & Wolfe, 2010) y de amenazas con desvelar la orien-
tación sexual a la comunidad (FELGBT, 2011a; 2011C). Peterman y Dixon (2003) sos-
tienen que cuando en una relación se produce una situación de violencia se mate-
rializa en todas sus tipologías.
En relación a la orientación sexual y género de agresor/a y víctima y las tipologí-
as de violencia más frecuentes se observa que existen discrepancias. Existen estu-
dios que señalan que en parejas lesbianas es más común la violencia de tipo física
y psicológica y en gays los abusos sexuales (Donovan et al., 2006; Reyes, Rodríguez
& Malavé, 2005) y otros indican que en hombres la forma más común de violencia
es la física y en mujeres la psicológica (FELGBT, 2011a).
En cuanto a los factores (las variables sociodemográficas) asociados a la violen-
cia intragénero, se observa que puede afectar a personas de cualquiera edad, nacio-
nalidad o nivel académico (Rodríguez & Malavé, 2005; Rodríguez-Madera & Toro-
Alfonso, 2004), es producida tanto por parejas como por exparejas (Browne & Lime,
2007; NCAVP, 2003; 2004a; 2005; 2006; 2007a; 2008a; 2009; Ohms, 2006) y es más
común en relaciones estables que esporádicas (ALDARTE, 2010). Se observa que
existen un bajo nivel de víctimas que denuncian los hechos, acuden a la policía, Ser-
vicios Sociales, solicitan ayuda o cuentan lo sucedido a su entorno (ALDARTE, 2010;
Bornstein et col, 2006; FELGBT, 2011b; Henderson, 2003), siendo más reacias espe-
cialmente las mujeres (FELGBT, 2011a; Reyes, Rodríguez & Malavé, 2005). No obs-
tante las amistades son el principal entorno al que las victimas desvelan la situación,
seguido de las familias, por lo que el entorno cobra una especial importancia
(ALDARTE, 2010; Bornstein et al., 2006; FELGBT, 2011b; 2011c).
La FELGBT (2011b; 20011c) a través de un estudio dirigido al colectivo, señala que
más de un 50% declara conocer casos de violencia intragénero. Se denota una cier-
ta dificultad por parte de las víctimas de identificar a los/as compañeros/as como
agresores y a ellos/as mismos/as como víctimas, siendo la apariencia física de los/as
agresores/as un factor que influye en cierto modo en la visión que tengan de ellos/as
como culpables (Little & Cherry, 2010).
Al analizar los factores de riesgo relacionados con el tipo de violencia manifesta-
da en la relación de pareja se identifican los siguientes. La homofobia y el heterose-
xismo tienen multitud de repercusiones ya que por un lado favorecen la existencia
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del tabú social sobre el colectivo LGBT (López & Ayala, 2011; Reina, 2010), invisibili-
dad la existencia de este tipo de violencia (ALDARTE, 2012; Cantera, 2004), favore-
cen la existencia de barreras asistenciales y la opresión institucional, producen una
revitimización de los/as víctimas y por otro crean ellos/as miedo a denunciar los
hechos por el miedo a ataques homofóbicos y/o rechazo social (ALDARTE, 2012;
Bornstein et al., 2006; Chan & Reseacher, 2005; López & Ayala, 2011; Muñoz Cabrera,
2011; Peterman & Dixom, 2003). El consumo de alcohol y/o sustancias toxicodepen-
dientes favorecen la existencia situaciones de violencia. Este aspecto se observa en
los estudios de Hellmuth et al., (2008) y Reyes, Rodríguez y Malavé (2005), en los
cuales se indica que existe un elevado número de víctimas y agresores que recono-
cen que cuando sufrieron episodios de violencia el/la agresor/a estaba bajo los efec-
tos de este tipo de substancias. La existencia de mitos, estereotipos y la idealización
de las personas LGB y sus relaciones son elementos que favorecen la existencia y
perpetuación de este tipo de violencia (ALDARTE, 2012; Cantera, 2004; Potoczniak et
al., 2003). Así mismo la existencia de ciertos requisitos sociales, la falta de recursos
económicos, la dependencia económica, el hecho de ser joven o extranjero son ele-
mentos que favorecen la existencia de roles que sitúan a la víctima en situaciones
de inferioridad, el aislamiento, el control y la dificultad para encontrar ayuda. Favo-
reciendo así la existencia de situaciones de violencia (Bornstein et col, 2006; FELGBT,
2011a; NCAVP, 2004a; 2004b; 2007b; 2008b; Reina, 2010). Por otro lado es importan-
te tener presente el entorno social de la víctima (familia y amistades). Este elemen-
to es determinante debido a que la familia es, como indica Cantera (2004), uno de
los principales lugares donde se aprende el maltrato. Así distintos estudios señalan
que en este tipo de violencia existe un elevado número de agresores y víctimas que
presenciaron o sufrieron durante su infancia y/o adolescencia violencia y/o abusos
sexuales o vivieron en ambientes violentos (Browne & Lime, 2007; López & Ayala,
2011; Merril & Wolfe, 2010; Reyes, Rodríguez & Malavé, 2005; Rodríguez-Madera &
Toro-Alfonso, 2004). Por otro lado se observa que cuando la víctima posee una esca-
sa o débil red de amistades o social la existencia y virulencia de la violencia se incre-
menta. Resultando más complicado finalizar la situación (ALDARTE, 2010; Bornstein
et al., 2006; FELGBT, 2011b; 2011c).
Es importante señalar que diversos estudios como los la FELGBT (2011a; 2011c)
también señalan que un aspecto importante en este sentido es el desconocimiento
por parte de la comunidad (familia, círculo social, trabajo, etc) de la orientación
sexual y/o estatus de seropositividad. Cuando esto sucede el agresor/a utiliza esta
situación como vía de control a través de amenazas con desvelar la situación.
La dificultad para finalizar la relación es otro elemento que favorece la prolonga-
ción en el tiempo de este tipo de situaciones (FELGBT, 2011b; 2011c; Merril & Wolfe,
2010), así como la oportunidad de maltratar con certeza de impunidad, la opción de
maltratar, la influencia que ejerce el/la agresor/a sobre la víctima, la no aceptación
del fin de la relación y el manejo de destrezas en el conflicto y resolución de estos
(Cantera, 2004; López & Ayala, 2011; Muñoz Cabrera, 2011).
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Comparación con el estudio anterior de Richard, Noret y Rivers (2003)
Comparando los datos obtenidos en el estudio de 2003 con la presente búsqueda
se observa que en el periodo de 1978 a 2002 que comprende 24 años se realizaron
26 estudios sobre la violencia en parejas del mismo sexo. En cambio entre 2003 y
2013 que comprende un periodo de 10 años el número de estudios fue de 43. Se
observa que tanto en el estudio anterior como en el actual predomina el tipo cuan-
titativo sobre el cualitativo, aunque se denota un aumento considerable del segun-
do en los últimos años en un 16,47%. Respecto al colectivo objeto de estudio, se
observa que en la anterior recopilación los estudios centrados en muestras de les-
bianas eran mayoritarios (53,89%), seguido de gays (11,53%) y homosexuales en
general (11,53%). Por otra parte, se observa que en estudios precedentes al 2003
sobre el colectivo bisexual existe muy poca evidencia científica y el transexual nin-
guna. En cambio en la presente revisión se observa que el principal grupo objeto de
investigación es el colectivo LGBT en su conjunto (35,15%), seguido de homosexua-
les en general (27,97%), lesbianas (9,3%), gays (6,97%) y LGB (6,97%). Se denota un
mayor interés por el colectivo bisexual y transexual (visibilizando este último) y una
menor incidencia sobre el colectivo lésbico como único objeto de estudio. Respecto
al método empleado en ambas revisiones se observa que en la anterior el principal
instrumento son en primer lugar los cuestionarios (50,01%) seguido de las encues-
tas (19,23%) y en menor medida las entrevistas y los datos extraídos de las denun-
cias telefónicas. Por el contrario en las últimas investigaciones, las denuncias telefó-
nicas son la principal vía de análisis, seguido de los cuestionarios, las entrevistas,
estudios teóricos y encuestas. Estos datos denotan una variación metodológica en
los últimos años respecto al abordaje de la temática. Motivado principalmente por
el aumento proporcional de los estudios de tipo cualitativo.
En relación a la prevalencia, en la recopilación de Richard, Noret y Rivers (2003),
se observa que en los distintos estudios existe una gran variabilidad de datos. Por
un lado se encuentran estudios que indican que los índices de prevalencia señalan
que afecta a entre un 17% y un 26% de la población LGB (Bradford, Ryan & Roth-
blum, 1994; Brand & Kidd, 1986; Chesley et al., 1998; GLCAC, 1987; Harms, 1995; Schi-
lit, Bush, Montagne & Reyes, 1991), mientras que otros estudios establecen una pre-
valencia que va desde el 31% al 51% (Bryant & Demian, 1994; Coleman, 1990; Gre-
enwood et al., 2002; Lie & Gentlewarrior, 1985; 1991; Kelly & Washafski, 1987) e inclu-
so señalan un estudio que presenta tasas de prevalencia del 76% (Lie et al., 1991) y
otro que indica que afecta cada año al 5,2% de los gays de E.E.U.U. (Island & Lete-
llier, 1991). Respecto al género y orientación sexual de la víctima y agresor/a, se
observa que también describen divergencias al respecto. Por un lado identifican
estudios que indican que los índices de prevalencia son superiores en la población
heterosexual que LGB (Brand & Kidd, 1986; Loulan, 1987), otros estudios indican que
existe un mayor número de víctimas mujeres que en hombres LGB (GLCAC, 1987),
mientras que otros indican que el número de víctimas es superior en hombres
(Bryant & Demian, 1994). Cabe señalar que ningún estudio indica la prevalencia en
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colectivos bisexuales y realiza la comparación con muestras de heterosexuales y/u
homosexuales. Estos datos denotan que al igual que en el estudio anterior continúa
a no existir un acuerdo por parte de la comunidad científica a la hora de establecer
la prevalencia. No obstante se observa que en el periodo 2002-2012 existe un mayor
número de estudios que hacer comparativas entre la incidencia de gays, lesbianas y
bisexuales.
En cuanto a las tipologías de violencia, se observa que en la revisión de Richard,
Noret y Rivers (2003) todos los estudios, al igual que en la actual recopilación, reve-
lan la existencia de los distintos tipos de violencia. La mayoría indican que la mani-
festación de violencia con mayor incidencia es la de tipo física (Brand & Kidd, 1986;
Chesley et col., 1998; GLCAC, 1987; Kelly & Washafski, 1987; Merril & Wolfe, 2000;
Rezetti, 1989). No obstante otros estudios indican que existe una mayor prevalencia
de la de tipo psicológico. Así estudios como los de Bryan y Demian (1994), Elliot
(1990) y McClennan et al., (2002) señalan que los incidentes más registrados son las
amenazas y la violencia verbal y Greenwood et al., (2002) indica que la violencia más
frecuente es la de tipo psicológico. Estos datos denotan una variación respecto a las
tipologías de violencia en los últimos años, ya que como se ha señalado anterior-
mente, la mayor parte de los estudios analizados en esta recopilación indican que la
manifestación de violencia con mayor incidencia es la de tipo psicológico y/o emo-
cional en cualquiera de sus formas, destacando sobre todo el aislamiento, el control,
las amenazas verbales y la humillación pública.
En cuanto a los factores asociados se observa que en la revisión de Richard, Noret
y Rivers (2003) también se recogen estudios como el de Merril y Wolfe (2000) que
indican que un alto porcentaje de víctimas no sabían donde debían buscar ayuda
(Merril & Wolfe, 2000) o el de Lie y Gentlewarrior (1991) que la solicitaron ésta en el
ámbito privado. No obstante se observa que, como se ha señalado anteriormente,
en las investigaciones más recientes recogidas en este estudio se identifican un
mayor número de factores asociados.
Respecto a los factores de riego la revisión de Richard, Noret y Rivers (2003) tam-
bién se recogen estudios que indican que el consumo de alcohol y otras sustancias
toxicodependientes favorecen la existencia de situaciones de violencia (Diamond &
Wilsnack, 1978; Gander, 1989; Rezetti, 1992; Schilit et al., 1990). Otros indican que en
las víctimas se registraron altos niveles de dependencia de sus parejas, celos, des-
equilibrio de poder y sentimientos de angustia, hostigamiento e insatisfacción con
la relación (Gander, 1989; Rezetti, 1998; 1992) y estudios como los de Rezetti (1992) y
Schilit et al., (1991) indican que el maltrato en la adolescencia y/o infancia o la vio-
lencia en ambientes violentos son factores de riesgo en este tipo de violencia. No
obstante se observa que en las investigaciones comprendidas entre 2002 y 2012,
como se ha señalado anteriormente, identifican un mayor número de factores de
riesgo.
64 Luis Manuel Rodríguez, Yolanda Rodríguez, María Lameiras y María Victoria Carrera
Comunitania: Revista Internacional de Trabajo Social y Ciencias Sociales Nº 13 / Enero 2017
4. Discusión
Históricamente se ha considerado que la violencia es una asunto exclusivo de
parejas heterosexuales, lo que ha contribuido a que en cierto modo a que se igno-
rasen tales manifestaciones entre la población homosexual (Hamberger, 1996;
Reina, 2010).
A pesar de que cada vez existen más estudios centrados en la violencia intragé-
nero, constatamos que la existencia de una gran variabilidad en relación a las tasas
de prevalencia. Aunque lo que nos evidencian los estudios es que entre las parejas
del mismo sexo también existe la violencia de pareja y con un porcentaje bastante
significativo que podía oscilar desde el 25 al 60% (ALDARTE, 2010; Browne & Lime,
2007; Henderson, 2003; Donovan et al., 2006; Ohms, 2006; Peterman& Dixon, 2003;
Reyes, Rodríguez & Malavé, 2005; Rodríguez-Madera & Toro-Alfonso, 2004).
En relación al tipo de violencia más ejercida en relaciones LGB se observa que la
psicológica y la psicológica/emocional son las más frecuente (Archilesbicaroma,
2011; Donovan et al., 2006; López & Ayala, 2011; Matte & Lafontaine, 2011; Rodríguez-
Madera & Toro-Alfonso, 2004). Aunque todas las investigaciones revelan la existen-
cia de los distintos tipos de violencia en parejas intragénero. También existen dis-
crepancias en función al género y orientación sexual de la víctima. Existen estudios
que señalan que en parejas lesbianas es más común la violencia de tipo física y psi-
cológica y en gays los abusos sexuales (Donovan et al., 2006; Reyes, Rodríguez &
Malavé, 2005) y otros indican que en hombres la forma más común de violencia es
la física y en mujeres la psicológica (FELGBT, 2011a).
Se observa que la violencia intragénero afecta a personas LGB de cualquier nivel
social, económico, étnia, nivel educacional y nacionalidad (Bachman & Saltzman,
1995; Gay Men´s Domestic Violence Project, 2002; Greenfeld et al., 1998; Toro-Alfon-
so & Rodríguez-Madera, 2003). Por lo que se trata de un problema de salud pública
debido a su incidencia (NCAVP, 2006; OMS, 2002).
Este fenómeno ha sido un problema silenciado debido a distintas causas que han
favorecido su invisibilidad. Los principales factores de invisibilidad de este tipo de
violencia son debidos sobre todo a la homofobia, el discrimen y el sexismo en torno
a las personas homosexuales y bisexuales que permea en nuestra sociedad, la nega-
ción del problema por parte de las personas miembros de la comunidad LGB (moti-
vadas por el temor a fomentar ataques homofóbicos provenientes de la comunidad
heterosexual), la existencia de infinidad de mitos sobre el colectivo y este tipo de
relaciones, el énfasis que esta comunidad puso en otros problemas con un mayor
calado social, la opresión que experimentaban a manos de organizaciones políticas
de derecha y grupos religiosos, el hecho de que las víctimas sean reacias a acudir a
instituciones como la policía, el sistema judicial, o escenarios que ofrecían servicios
de salud física y mental. Así como el nivel de prejuicios, hostilidad y a la falta de inte-
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rés que perciben ciertas víctimas por parte de los profesionales del ámbito socio-
sanitario y judicial y la multitud de mitos existentes sobre las relaciones intragéne-
ro y este tipo de violencia (Elliott, 1996; Hamberger, 1996; Island & Letellier, 1991;
López & Ayala, 2011; Merrill, 1999; Reina, 2010; Rezetti, 1992). Los cuales tienen impli-
caciones a nivel personal y asistencial (Astor, 1996; Cantera, 2004; Chan & Resea-
cher, 2005; NCAVP, 2001; Toro-Alfonso & Rodríguez-Madera, 2003; Vickers, 1996).
Un factor clave, como señala Barbour (2011), es la existencia de políticas y dere-
chos que reconozcan al colectivo LGBT y los protejan. Así se observa que en los paí-
ses donde existe un mayor reconocimiento y derechos, la prevalencia de la violen-
cia es menor y su erradicación es más sencilla. Otros aspectos importante son la
falta de apoyo o programas deservicio para las víctimas en la decisión de terminar
una relación violenta, su permanencia en el anonimato debido a la falta de datos y
estadística, el escaso interés social, la falta de reconocimiento público, la falta o
escasa concienciación por parte del colectivo homosexual y la discriminación social,
la falta de programas y recursos para el colectivo LGBT afectados por este tipo de
violencia, ya que como señalan Matte y Lafontaine (2011) y Reina (2010), los cuales
están orientados a la población heterosexual. Favoreciendo así el riesgo de aumen-
tar el empobrecimiento y exclusión social en las víctimas (Muñoz Cabrera, 2011). Lo
cual contribuye a la invisibilidad de este tipo de violencia y favorece la re-vitimiza-
ción secundaria (ALDARTE, 2012; Rezetti & Harvey, 1996). Es por ello que Mujika
(2009) señala que este conjunto de circunstancias hace que la situación sea similar
a la que hace 30 años se encontraban las mujeres respecto a la violencia de género
(escaso interés social, insuficiente sensibilidad, escasa concienciación e invisibili-
dad), no siendo un tema para el que la sociedad demande una respuesta debido al
desconocimiento y la invisibilidad.
Es necesario tener presente que, como señalan Burke y Follingstad (1999), muchos
estudios realizados denotan ciertos aspectos que introducen limitaciones de los
estudios centrados en este colectivo, tales como: la selección y forma de contacto
con la muestra, la no utilización de cuestionarios estandarizados, el contacto vía tele-
fónico, etc.
No obstante a modo de conclusión podemos señalar que el interés por parte de la
comunidad científica en relación a esta temática ha aumentado casi en un 400%, si
lo comparamos con la anterior revisión. Contribuyendo de forma activa a la visibili-
zación de este fenómeno y a la lucha contra victimización secundaria a causa de
esta. Se observa que el método de estudio más frecuente continúa siendo el de tipo
cuantitativo (aunque en menor grado con respecto a la revisión anterior) y que el
colectivo en general (LGBT), y no solo gays y lesbianas, son la muestra principal de
las investigaciones (a diferencia del periodo anterior a 2003, en el cual eran las les-
bianas). Por otra parte es preciso señalar que la incidencia de estudios en España es
muy escasa (aunque en los últimos años han ido en aumento), siendo en su mayor
parte de procedencia americana y en lengua inglesa.
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Por todo ello consideramos que es de vital importancia visibilizar la existencia de
esta problemática y dotar al colectivo afectado de programas específicos para evitar
que se produzca una victimización secundaria. Es por ello que la existencia de polí-
ticas y derechos que reconozcan al colectivo LGBT y los protejan es un factor clave
para erradicar este tipo de violencia.
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